Finlands trafikforsakringsmodell ar 6verlagsen den svenska

Sverige bor anamma den finlandska modellen och lata forsakringsbolagen ta 6ver hela
ersattningsansvaret for trafikskadorna. Modellen har tva stora fordelar: De som skadas
i trafiken slipper bollas mellan olika instanser och forsakringsbolagen far starka
ekonomiska incitament att agera snabbt och effektivt. Detta gynnar de som skadas i
trafiken. Sveriges nuvarande system satter inte den skadades intressen framst.

FMK har tidigare lyft fram det finlandska trafikforsakringssystemet som ett foreddme och det
glader oss att borgerliga alliansen i sin budgetmotion nu foreslar en trafikforsakring enligt
finlandsk modell. Men vi motséatter oss att 6kade kostnader laggs pa bilisterna. Manga
finlandska normalbilister betalar i dag lagre premier &n svenska.

Den finlandska modellen bor inforas framst med hansyn till den trafikskadades intressen och
effektivitetsvinsterna med modellen bor gora det mojligt att infora modellen pa ett for
bilisterna kostnadsneutralt sétt. Regering och riksdag kan neutralisera den hgjning av
trafikforsakringspremien som blir en nédvandig foljd av ett utdkat ansvar for
trafikforsakringsbolagen, om den politiska viljan finns.

Varje ar anmals mellan 50 000 och 55 000 personskador i trafiken till forsakringsbolag i
Sverige. Den som drabbas av en personskada ska fa stod och hjalp att fa sin skada reglerad pa
ett enkelt och effektivt satt. Det ska inte ta onddigt lang tid att komma tillbaka till ett normalt
liv. Korrekt ersattning ska betalas utan krangel och omstandlig byrakrati. Den skadedrabbades
behov bor alltid komma i forsta hand. Om detta &r nog de flesta dverens. Men sa &r det inte
alltid i Sverige i dag.

| Sverige maste den som skadats i en trafikolycka krava ersattning fran tva hall — ibland tre —
for eventuell inkomstforlust. Den skadade har under de forsta veckorna ratt till ersattning fran
arbetsgivaren och darefter fran Forsakringskassan. Men eftersom sjukpenningen inte uppgar
till 100 procent av inkomstforlusten maste krav ocksa riktas mot trafikférsakringsbolaget. Har
borjar problemen. Reglerna skiljer sig at i de bada systemen.

Forsakringskassan tar enbart hansyn till nedsattning i arbetsformagan. Forsakringsbolaget gor
en mer nyanserad bedémning. Ar det frdga om en arbetsskada blir hanteringen extra kranglig.
Eftersom den skadade alltid maste utnyttja sin ratt till ersattning fran den allméanna
forsakringen innan ersattning fran trafikforsakringen kan betalas ut uppstar problem i de fall
nér Forsakringskassan anser att den skadade inte har ratt till sjukpenning, trots att det ar
uppenbart att hon/han inte kan arbeta vidare i sitt nuvarande yrke. Skyldigheten att 6verklaga
Forsakringskassans beslut ligger pa den som skadats — inte pa forsakringsbolaget.

Om Forsakringskassan och trafikforsakringsbolaget inte har samma uppfattning i en fraga
hamnar den skadedrabbade i kldm. Det sager sig sjélvt att detta inte ar ett bra system.

| Finland har man lagt hela ansvaret for att ersatta saval person- som egendomsskador i
samband med trafikolyckor pa trafikforsakringen. Har den som skadats rétt till ersattning sa
far han ocksa ersattningen — han behdver inte forst vanda sig till Forsakringskassan eller
motsvarande for att fa sin ratt provad dar. | det finlandska systemet tacker trafikforsakringen
ocksa sjukvardskostnader i akutskedet och all annan ersattning till den som skadats i en
trafikolycka, exempelvis erséttning for kostnader, sveda och vérk samt lyte och men.



En fordel ar att kostnaderna for trafikskadorna synliggors pa ett mycket klargorande satt. En
annan fordel &r att forséakringsbolagen har ett ekonomiskt ansvar och far béra hela den
ekonomiska risken av sitt handlande — eller sin brist pa handlande — i varje skadearende. Detta
gor bolagen mer aktiva i sin skadereglering och den skadade behdver darfor inte riskera att bli
hanvisad till “ndgon annan” for att fa sin ersattning.

| Finland fungerar dven rehabiliteringen av trafikskadade — det gor den inte i Sverige. Dér
finns dessutom en sarskild lag om ratt till rehabilitering med tydligt angivet ansvar. | Finland
kan forsékringsbolaget inte skylla pa att pengarna for rehabilitering har tagit slut for i ar”.

Kritiker av den finlandska modellen har pekat pa att den inte erbjuder rehabilitering at alla.
Det stammer att Finland har ett selektivt system. Man satsar pa dem som har forutsattningar
att rehabiliteras och lyckas i 65 procent av fallen, vilket &r en mycket hog siffra.

Personer med sma majligheter att rehabiliteras tas om hand pa ett humant och individanpassat
satt. | stallet for att “tvinga” personer med sma mojligheter att komma tillbaka pa
arbetsmarknaden in i kurser och arbetstraning sa ger man dem en livranta, en ersattning
motsvarande vad de skulle ha tjanat om olyckan inte hade intraffat.

Regering och riksdag bor dra lardom av Finlands humana system, dar det ekonomiska
ansvaret ar tydligt och klart. Dar har forsékringsbolagen drivkrafterna som gor att de
handlagger trafikskador och rehabiliteringsarenden snabbt. En svensk forsékringsreform
skulle gynna béde individen och samhallet. Aven Sverige kan sétta den skadade i centrum.
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